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効果が知られている。これは隠されたプロフィール実験（Stasser & Stewart, 










































































































最初の 3 個はすべてのメンバーで共通の物である。 3 個の情報のうちの最














　　　アリバイ情報 3（共有 3 ）　ダミー情報 3（共有 1 ）
　Ｂ　ダミー情報の中心メンバー
　　　アリバイ情報 2（共有 1 ）　ダミー情報 4（共有 3 ）
　Ｃ　アリバイ情報の周辺メンバー
　　　アリバイ情報 5（共有 1 ）　ダミー情報 1（共有 1 ）
　Ｄ　ダミー情報の周辺メンバー




　参加者　大学 3 回生　24名　実験は12名ずつ 2 セッションに分けて行わ
れた。
　手続き





































全体 Pre（G2/P17/N1） Group（G1/P4/N0） Post（G5/P15/N0）
































































ミー）の 2 × 2 の被験者内分散分析を行ったところ，共有性と情報の要因





第 2 Group Pre（G0/P4/N0） Group（P） Post（G1/P3）
第 3 Group Pre（G2/P2/N0） Group（P） Post（G1/P3/N0）
第 4 Group Pre（G0/P3/N1） Group（P） Post（G0/P4/N0）















































4．第 2  研 究
　第 1 研究の結果，議論の優勢な方向が共有知識効果に影響する可能性が







　参加者　証拠主導条件 12名（ 3 グループ）　評決主導条件 12名（ 3 グループ）
　条　件
　　討議条件　証拠主導条件　個人決定を話さないで討議を行う
　　　　　　　評決主導条件　 個人決定から話してもらい，討議中に 2 回
評決を行う。
　　情報分配の条件
　　Ａ　アリバイ中心　 アリバイ情報を他のメンバーと 1 個ずつ共有　他
はダミー情報














　討議時間は，証拠主導型が平均 1 時間 7 分，評決主導型が平均 1 時間41
分であった。評決主導条件は実験 1 とほぼ同じ討議時間が費やされたが，








証拠主導条件 Pre（G5/P6/N1） Group（G0/P2/N1） Post（G0/P11/N3）
　第 1 Group Pre（G1/P/3/N0） Group（N） Post（G0/P15/N3）
　第 2 Group Pre（G1/P2/N1） Group（P） Post（G0/P4/N0）
　第 3 Group Pre（G3/P1/N0） Group（P） Post（G0/P4/N0）
評決主導条件 Pre（G1/P11/N0） Group（G0/P3/N0） Post（G1/P11/N0）
　第 1 Group Pre（G1/P3/N0） Group（P） Post（G0/P4/N0）
　第 2 Group Pre（G0/P4/N0） Group（P） Post（G1/P3/N0）





　研究 1 と同じ 「この人はグループに貢献していた」 の項目について共有
（非共有 1 ・共有 2 ）×情報（ダミー 1 ・アリバイ 2 ）×（証拠主導・評決主導）の 2
× 2 × 2 の分散分析を行ったところ，共有×情報の要因間に交互効果が見








　証拠主導条件の第 1 グループと評決主導条件の第 1 グループの討議前個
























も原点付近に集中した。評決主導条件の第 1 軸の－方向には 「有罪」・＋
方向には 「無罪」 の単語が付置されたため，有罪無罪の討議方向を示す軸
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2004/11/13  14:51:05［Ａ］それに 「俺を裏切ったな！」 ってなんか突発
的発言だと思う。容疑者なら 「俺を裏切りやがって！」 って
言うと思う。
2004/11/13  14:52:34［Ｄ］証人は 「裏切ったな！」 で容疑者の友人はよ
く 「裏切りやがって！」 て言っていると発言しているから別
人？

































































































2004/11/27  14:21:11［Ｄ］ 5 時から 6 時の間の情報は載ってないですが，
被告Ｆは 2 時13分の書店のレシートと15時の喫茶店のレシー
トを保存していたそうです。
2004/11/27  14:22:24［Ｂ］私も 5 ～ 6 時の情報はもってないです。
2004/11/27  14:23:05［Ａ］情報カードを見て気付いたのですが，私のは




































































































































2004/11/27  15:20:39［Ｄ］証人 Aha81
2004/11/27  15:21:35［Ｂ］被害者との関係・犯行現場・時間はかいてあ
りますよね？
2004/11/27  15:21:51［Ｄ］すいません。証人Ａは81歳の老女で，普段か
32
ら補聴器を使用している。
2004/11/27  15:22:47［Ｃ］ということは，証人Ａの証言も信頼できなく
なりますね。
2004/11/27  15:22:59［Ｂ］私は推定無罪だと思います。
2004/11/27  15:23:26［Ａ］私も推定無罪が妥当と思います。
2004/11/27  15:23:32［Ｄ］わたしも推定無罪だと思います。
2004/11/27  15:23:59［Ｃ］そうですね。わたしも推定無罪で。
2004/11/27  15:24:32［Ａ］それではこれで，討議終了としますか。
2004/11/27  15:24:48［Ｃ］おつかれさまです。
2004/11/27  15:25:07［Ｄ］そうですね。お疲れ様です。
2004/11/27  15:25:11［Ｂ］はい！　お疲れ様～。
2004/11/27  15:25:17［Ａ］お疲れ様でした。
